20 C 401/05 Eingang am 29.03.2006
Secer

Justizangestellte
als Urkundsbeamter

@‘ der Geschaftsstelle

AMTSGERICHT SCHWELM
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Rechtsstreit
der Firma F.. GbR, ges.vertr.d.d. GF Ges. Wemer Je ____, :

21, 67259 Heuchelheim,
Klagerin u. Widerbeklagte,

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Wehnert & Collegen, Modenbachstr. 1,
67376 Harthausen 3329737

gegen
die Frau Mc e r

Beklagte u. Widerklagerin,
Prozessbevolimachtigter: Rechtsanwalt Thomas Fischer, Heeskampshof 2,

45141 Essen S 03-2005




hat das Amtsgericht Schwelm
im schriftlichen Verfahren gemal § 495 a ZPO

am 27. Marz 2006
durch die Richterin Nottmeier

fuir Recht erkannt:

Der Vollstreckungsbescheid des Amtsgerichts Mayen vom 04.10.2005 — Aktenzeichen:

05-5845287-0-6 wird aufgehoben und die Klage abgewiesen.

Auf die Widerklage wird die Klagerin verurteilt, an die Beklagte das mit ,Anerkenntnis

und Ratenzahlungsvergleich, Aktenzeichen: 3329737" Uberschriebene Schriftstick im

Original herauszugeben.

Die Beklagte tragt die Kosten ihrer Saumnis, die Ubrigen Kosten des Rechtsstreits

werden der Klagerin auferlegt.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Berufung gegen dieses Urteil wird nicht zugelassen.




Tatbestand

Von der Darstellung des Tatbestandes wird gemal § 313 a ZPO abgesehen.

Entscheidungsgrunde

Der zulassige, insbesondere fristgerecht eingelegte Einspruch gegen den Volistreck-

kungsbescheid hat in der Sache Erfolg.

Der Klagerin steht gegen die Beklagte kein Anspruch auf Zahlung ‘von 310,22 € zu.
Zwar hat die Beklagte am 11.01.2005 ein Schuldanerkenntnis mit Ratenzahlungsver-
einbarung unterzeichnet, wonach sie sich verpflichtet, an die Klagerin 267,70 € in mo-
natlichen Raten von 50,00 € zu zahlen. In dieser Vereinbarung ist ein konstitutives
Schuldanerkenntnis im Sinne von § 781 BGB zu sehen. Daraus, dass der Vertragstext
den Verpflichtungsgrund nicht naher nennt, ergibt sich, dass mit diesem Anerkenntnis
eine neue, von dem zugrunde liegenden Schuldverhalinis unabhangige Verpflichtung
begriindet werden sollte. Das Schuldanerkenntnis entsprach auch der in § 781 BGB

festgelegten Schriftform.

Soweit die Aktiviegitimation der Klagerin bestritten wird, ist diese auch mit der Glaubi-
gerin des Schuldanerkenntnisses identisch. Im Hinblick auf die Selbstandigkeit dieses
Anerkenntnisses ist die Frage, ob auch hinsichtlich des etwaigen Grundgeschafts eine

Legitimation der Klagerin besteht, unerheblich.

Der Geltendmachung der Forderung durch die Klagerin steht jedoch der Einwand der
unzuldssigen Rechtsausiibung gemaR § 242 BGB entgegen, weil die Klagerin das auf-

grund des Anerkenntnisses Erlangte alsbald gemaf §§ 812, 818 Abs. 1 BGB an die

Beklagte zurlick zu gewéahren hatte (dolo agit qui petit quod statim rediturus est). Der
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allgemeine Arglist-Einwand gem. § 242 BGB wird durch die Bereicherungseinrede des
§ 821 BGB auch nicht ausgeschlossen (vgl. BGH, NJW 2005, 2991, 2993).

Das konstitutive Schuldanerkenntnis unterliegt vorliegend der Ruckforderung wegen
ungerechtfertigter Bereicherung nach § 812 Abs. 1, erste Alternative, Abs. 2 BGB. Ein
solches Anerkenntnis ist danach kondizierbar, wenn die gesicherte Forderung - wie
hier - nicht besteht (vgl. BGH, NJW 1991, 2140). Vorliegend ist nicht festzustellen,
dass — wie von der Klagerin behauptet — die dem Schuldanerkenntnis zugrunde lie-
gende Forderung diejenige aus einer Bestellung der Beklagten vom 27.09.2003 ist.
Denn aus dem mit ,Auszahlungs-Schein / Test-Anforderung” Uberschriebenen Formu-
lar geht keine eindeutige Besteliung der Beklagten hervor, die von der Klagerin hatte
angenommen werden konnen. Aus dem von der Beklagten ausgefullten Formular geht
vielmehr lediglich eindeutig hervor, dass diese die Auszahlung des in Aussicht gestell-
ten Gewinnes in Hohe von 3.100,00 € begehrte. Dies ergibt sich daraus, dass das
Formular ausdricklich als ,Auszahlungs-Schein® bezeichnet wurde, die Hohe des Ge-
winns und die Zuteilungsnummer genannt wurden, die gewunschte Auszahlungsart
angekreuzt wurde und keinerlei sonstige Bedingungen genannt wurden, von denen der
Gewinn abhangen sollte. Die Beklagte hat auch kein Kreuzchen an der Stelle gemacht,
an der es um die Bestellung der Cranberry-Kapseln bzw. des Vitamin-Tees ging. Inso-
weit ware eine Bestellung auch schon nicht hinreichend bestimmt gewesen, da mehre-

re Artikel zur Auswahl standen und keine Wahl getroffen wurde.

Im Ubrigen deckt sich die nach dem Klagervortrag dem Schuldanerkenntnis zugrunde
liegende Forderung in Hohe von 37,99 € nicht mit der vorgetragenen Bestellung. Denn
nach dem Klagervortrag betrug der Wert der Bestellung der Cranberry-Kapseln 37,99 €
einschlielllich Porto. Tatsachlich sollten diese jedoch 29,99 € zzgl. 4,00 € fur Porto und
Verpackung, mithin insgesamt 33,99 € betragen.

Danach hat die Klagerin das konstitutive Schuldanerkenntnis vom 11.01.2005 jeden-

falls ohne Rechtsgrund erhalten.
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Der Bereicherungsanspruch ist auch nicht aus anderen Grunden abzulehnen. Die Be-
klagte hat in der mundlichen Verhandlung vom 14.02.2006 glaubhaft und glaubwurdig
erklart, dass sie im Zeitpunkt der Unterzeichnung des Schuldanerkenntnisses davon
ausgegangen sei, dass die Forderung bestehe. Danach ist nicht festzustellen, dass sie

gemaf} § 814 BGB in Kenntnis der Nichtschuld geleistet hat.

Vorliegend ist der Bereicherungsanspruch der Beklagten auch nicht durch den Ab-
schluss eines Vergleichs untergegangen. Denn in der Schuldanerkenntnis- und Teil-
zahlungsvereinbarung vom 11.01.2005 ist kein Vergleich im Sinne von § 779 BGB zu
sehen. Ein Vergleich im Sinne dieser Vorschrift setzt voraus, dass zwischen den Par-
teien ein Vertrag geschlossen wird, durch den der Streit oder die Ungewissheit der Par-
teien Uber ein Rechtsverhaltnis im Wege des gegenseitigen Nachgebens beseitigt
wird. Da die Beklagte davon ausging, dass der Zahlungsanspruch der Klagerin besteht,
als sie das Schuldanerkenntnis unterzeichnete und sie mit ihrer Unterschrift lediglich
eine Ratenzahlungsvereinbarung treffen wollte, lag eine Unsicherheit auf Seiten der
Beklagten Uber das Bestehen des Anspruchs nicht vor. Sie wollte durch die Unter-
zeichnung der Vereinbarung keine klare Rechtslage schaffen, sondern vielmehr eine

vermeintliche Verpflichtung durch eine Ratenzahlung erfullen.

Damit steht der Forderung aus dem Schuldanerkenntnis und Teilzahlungsvergleich der
Einwand unzulassiger Rechtsausiibung gem. § 242 BGB entgegen. Die Klagerin hat

danach gegen die Beklagte keinen Zahlungsanspruch.

Der Beklagten steht aber gegen die Klagerin der mit der Widerklage geltend gemachte
Herausgabeanspruch zu. Dieser ist zulassig. Insoweit besteht insbesondere ein
Rechtsschutzbedurfnis, da dieser Anspruch Uber die Negation des Klageantrags hi-
nausgenht.

Die Beklagte hat auch ein legitimes Interesse an der Herausgabe des Schriftstucks,

damit die Klagerin aus diesem keine Rechte mehr gegen die Beklagte herleiten kann.

Dies gilt insbesondere fir ein Austauschen der zugrunde liegenden Hauptforderung.




Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91 Abs. 1 Satz 1, 269 und

700, 708 Nr. 11, 713 ZPO.

Streitwert bis zum 08.03.2006: 319,90 €
ab dem 08.03.2006: 310,22 €

Nottmeier
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- Seéer - Justizangestellte

agé Urkundsbeamter der Geschaftsstelle




